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Stimme und Blick. Zwischen Aufschub des Todes und
Zeichen der Hingabe:
Holderlin - Carpaccio - Heiner Muller - Fra Angelico

Vorwort. Oedipus und die Stimme

Vertraut scheint es, die Oedipus-Tragodie in HeolbaAuf das Ereignis der Blendung zu
lesen; unvertraut und beinahe tberhdrt scheintiedenum, daf3 sich nach dem Akt der
Blendung eine Stimme einstellt, die den blinden i@l umgibt. Oedipus hort etwas,
das er nicht an ein Bild und nicht an ein Wort kieingkann. Eine anonyme Stimme, die
nicht in Worten spricht, ist da im Dunkeln. Sie mgé und »bringt« ihn und
verschwindet flichtig — wie eine »Nachtwolke« vagiieht. Nach einem vierfachen
»Weh« ruft Oedipus die damonische Stimme an.

Friedrich Holderlin Ubersetzt:

»Oedipus.

Weh! Weh! Weh! Weh!

Ach! ich Ungluklicher! Wohin auf Erden

Werd'’ ich getragen, ich Leidender?

Wo breitet sich um und bringt mich die Stimme?
lo! Damon! wo reiRest du hin?

Chor.
In Gewaltiges, unerhort, unsichtbar.

Oedipus.

lo! Nachtwolke mein! Du furchtbare
Umwogend, unaussprechlich, unbezahmt,
Unuberwaéltiget! o mir! o mir!

Wie fahrt in mich zugleich

Mit diesen Stacheln

Ein Treiben und Erinnerung der Ubél!«

1. Friedrich Holderlin: Oedipus. Der Tyrann, V. 383 in: Michael Franz, Michael Knaupp, D.
E. Sattler (Hg.): Sophokles, Frankfurter HoldeAusgabe (FHA), Bd. 16 (FHA 16 abgekurzt),
Basel, Frankfurt am Main 1988. Es wird nach didsesgabe zitiert.



Wie ist die Heraufkunft der Stimme motiviert? Undeso bricht an dieser Stelle, nach
der Verletzung der Augen, die Stimme ein und degErnach der Stimme auf? Mit der
Frage nach dem Grund der Wahnsinnstat, sich salbi# Augen zu stechen, spricht der
Chor den blinden Oedipus an. Der Chor holt Oedimalgezu am Ende der Tragtdie aus
dem Abseits wieder auf die Buihne.

Nachdem die Blendung in actu aus der Tragddie achtmssehist und nachtraglich
von einem Boten berichtet wird , taucht in diesemdBotenbericht folgenden Passage
der blinde Oedipus erstmals sprechend auf. Der Ghrgt Oedipus, der einen
Umschlag vom Sehen zum Nicht-Sehen erfahrt, zurachen.

Von daher spricht Oedipus mit dem Chor, und erciprwvon einer Stimme, die sich an
ihn adressiert und dennoch nicht spricht. Die Stinantzieht sich einer Verifikation; es
bleibt unentscheidbar, ob die Stimme goéttlichemsahlicher oder anderer Herkunft ist.
Es bleibt auch ungewil3, ob die Stimme in realit@rigt und sich an Oedipus wendet,
oder ob sie in der katastrophischen Wende Effeie¢rekEinbildung ist. Aufgrund ihrer
Offenheit einer Zuschreibung und der Unmdglichlegiter Lokalisation ist die Stimme
herkunftslos, anonym und, mit anderen Worten, ndmsezu nennen.

Eine Vielstimmigkeit an Modifikationen der Stimmeirdy hoérbar. Neben einem
Sprechen, das spricht und etwas sagt, geht esrinechselgesang zwischen Chor und
Oedipus auch um eine Weise, etwas ins Sprechenrmeh. Mit der Ansprache an den
anderen gelangt etwas zur Sprache, das nicht vehpait ist, weil und indem es einer
Artikulierbarkeit entfallt. Die Erfahrung einer 8tme, welche nicht in Worten spricht
und die Erfahrung eines Sprechens, das von irgemasviogendwohin geht, wird in das
Paradox eines Dialogs zwischen Zweien, die mitelaasprechen, eingeschrieben.

In der Begegnung zwischen Chor und Oedipus, in lveelcder Chor vor »Schauder«
Oedipus »nicht ansehh@nag und auch der geblendete Oedipus keinen Bliekrm
schenken kann, wird mit der Unmdglichkeit, den aedezu sehen und in ihm den
Blick zu deponieret) zugleich die Unmdglichkeit formuliert, dem paradt®n Zug
eines Verfehlens im Sprechen zu entkommen. Im Audés Sehens und im Entzug
eines Tableaus kommt ein Sprechen Uber das Sprdachelen Diskurs zwischen
Oedipus und dem Chor. Effekt der Doppelungsstrukstur daf? ein polyloger und
disseminierender Zug von Sprechen Uberhaupt

1. Vgl. ebd., V. 1251ff.

2. Ebd., V. 1335f.

3. Vgl. Jacques Lacan: »Vom Blick als Objekt Kla, in: Die vier Grundbegriffe der
Psychoanalyse. Seminar XI, Gibersetzt von NorbeasHElg.), Berlin, Weinheim 1987, 73-126.



aufspringtt Was nun ist von einer solchen, zugleich tiberwéttiten und ephemeren
Stimme, wie Oedipus sie angeht, zu héren? Wie drerhund wie sie nicht héren?
Anders, wie die Stimme Ubersetzen? Wie das, wds réght zeigt, sehen und lesen?
Und wie etwas, das sich allererst im Modus einezugs als ein der Artikulation
Unverfligbares einstellt, lesen und deuten?

Die Fragestellungen nach der Ubersetzbarkeit vamnsé und Blick nehmen eine
theoretische Debatte auf dem Gebiet von Literagsenschaft, Philosophie und
Psychoanalyse auf. Diese Fragen figurieren die Adtsamkeit flr die in dieser Arbeit
konstellierten Texte und Bilder. An deren Anfanghéteine ausfuhrliche Lektire der
AntigonZ von Friedrich Holderlin, in welche die »Grabbeweij« von Vittore
Carpaccio an dem Punkt einféallt, wo es um die H&mit einer Stimme aus dem Grab
Antigonas und um einen unmdaglichen Blick ins Grahtg

Ein Kommentar zu »Die Hamletmaschine« von Heinelldlisetzt die Frage nach dem
»todtlichfactischen Worf« fort, das, wie Miller schreibt, »Holderlin aus der
Sophokleischen Tragddie grdb«ind Miller in Beziehung zu einer modernen
Geschichtskonzeption setzt. Mit einem kontemplativ8lick auf die grol3e
»Verkindigung« von Fra Angelico im Kloster San Marm Florenz enden die
Uberlegungen zu Stimme und Blick. Die Frage nachSfenme im Bild und nach der
Ubersetzbarkeit eines Ave in pikturaler und literalVeise schlagt einen Bogen, freilich
mit einer Akzentverschiebung, wieder zum Anfangdéiderlin-Ubersetzung. Mit dem
Sujet des Mysteriums der unbefleckten Empfangniaebfsich die Frage nach der
Darstellbarkeit einer Ubersetzung von Gottes Wantc den Engel Gabriel an die
Jungfrau Maria, in der Gottes Wort Fleisch wirdeiszenierung Fra Angelicos kreuzt
dabei das Versprechen eines kommenden und ewigeenkemit dem Einfall eines
Bildes, welches den Blick auf den toten Jesus amuKrdarstellt. Maria empfangt,
indem sie (sich) verliert. Die Hingabe an den aedewirft die Frage nach dem
Phantasma der Wundlosigkeit auf, das der chrigtl@laube fordert.

Die Frage nach BerUhrungspunkten vom Toten und riéien wird in besonderer
Weise in der Beziehung zwischen Antigond und P&bmithematisch. Das Ende der
Antigonéa-Tragdodie schreibt ein Ausklingen der Géogia der Labdakiden, welche mit
Lajos, lokaste, Oedipus, Eteokles, Polynikes, Ay Hamon und Eurydice eine

1. Vgl. Jacques Derrida: Asche und Feuer. Feue”Asole, Ubersetzt von Michael Wetzel,
Berlin 1988, 5-61.

2. Die Schreibweisen der Namen folgen der Holdddlrersetzung.

3. FHA 16, Anmerkungen zur Antigona, 418.

4. Heiner Mller: Herzstick, Berlin 1983, 103.



Vielzahl an Toten hinterlaf3t, die unwiderruflich tond nicht ersetzbar sind. Dabei stellt
sich mit den von Hdlderlin im Jahr 1804 veroffectiien Sophokles-Ubersetzungen
»Die Trauerspiele des Sophokles«, »Oedipus. Dearifir und »Antigond« die Frage
nach der Ubersetzbarkeit und Lesbarkeit von Didptais eine Frage, die sich mit der
Nichtersetzbarkeit auseinandersetzt, in spezifistteise. Der Dichter und Ubersetzer
lauscht Figuren des Unmdglichen nach, an deren Uiden die unmdglich
vorstellbare »Nicht-Passade«teht. Eingefaltet in ein lyrisches Verfahren und
niedergeschlagen in den Term vom »tragischen Toatgpruht eine Haltung zur
Nichtersetzbarkeit des Toten und des LebendigateinEinzelheit des Wortes und der
Rhythmik der Textur. Dieser sorgsam nachzugeheAuigabe der Antigona-Lektire.

Die Thematisierung des Wechsels von Blick und S&mmarkiert theoretische
Grenzpunkte, welche Grenzen von Wissen berihren.d2arewechsel von Literatur
und Malerei, der sich unrhythmisch durch die Arlzgtht, ist weder selbstverstandlich
noch zufalliger Natur.

Er ereignet sich jeweils, wie man nachtraglich sagenn, in Augenblicken des Entzugs
von Wissen und Ubersetzbarkeit. Und genau da ist Barabel von Oedipus
unerschopflich. Denn der Oedipus-Tragddie kann deit Thematik von Stimme und
Blick eine paradigmatische Funktion dahingehendezalrieben werden, dald sie im
Wechsel der Szene von der Blendung zur HeraufldeftStimme die Frage nach der
Ubersetzbarkeit und Lesbarkeit dessen, was nicthgieben, nicht gesprochen und
nicht visualisierbar ist, herausspringen laft.

Wie es die Tragtdie von Oedipus, die SophoklesdansSage Ubersetzt und Holderlin
aktualisiert, in Szene setzt, schreibt Literatuichhi allein, oder »ist< sie gar

Geschriebenes, sie selbst erzahlt vom Lesen daiftScBo wird es Oedipus zuteil,

ohne dal3 er es weil3, die Vorschrift (s)einer Gebthinoch einmal zu Ubersetzen.
Oedipus erfahrt den Einschnitt einer radikalen &feting seines Koérpers in dem
Moment, in dem ihm die zu lesende und zu rekoretende Geschichte allmahlich als
seine »eigene« Geschichte entgegenkommt.

So gelesen dreht sich das Drama von Oedipus underthéltnis von Wissen, Lesen und
Deuten einer Geschichte, die nie nur eine Gesahidtt vielmehr immer schon den
Zug einer Alteritat von Geschichte mittransportieenn Oedipus glaubt die
Geschichte eines anderen zu entziffern und wircsiehif selbst zurtickgeworfen, als

1. Vgl. grundsatzlich Jacques Derrida: Aporienri&ta — Auf die »Grenzen der
Wahrheit « gefal3t sein, Ubersetzt von Michael Wekzénchen 1998, hier 29.

2. FHA 16, Anmerkungen zum Oedipus, 250.

3. Vgl. Maurice Blanchot: Das Unzerstorbare, lUbztseon Hans-Joachim
Metzger, Bernd Wilczek, Michael Kriiger (Hgg.), Minen, Wien 1991, 18f.



sich herausstellt, dal? er der andere ist, der dise@esubertretung im Vatermord
vollzogen hat. An diesem Punkt der Auflosung descBe&chte, an dem das eigene und
das andere zusammenfallen, scheint sich die Gédehacas der Verborgenheit ans Licht
der Aufklarung bewegt zu haben, der Irrtum schab#rwunden, die Wahrheit da. Die
von Oedipus unwissend vollzogenen UbertretungenVatermord und Inzest mit der
Mutter, waren, dieser Lesart zufolge, nun zur Lesiiagelangt.

Dieser Deutung scheint Oedipus zu folgen, alserober sich blendet, noch einmal in
Kirze das Drama der Ubertretungen zusammenfalf3t:

»lu! lu! das Ganze kommt genau heraus!

O Licht! zum letztenmal seh’ich dich nun!

Man sagt, ich sei gezeugt, wovon ich nicht
Gesollt, und wohne bei, wo ich nicht sollt’, und da
Wo ich es nicht gedurft, hab’ ich getodtét.«

Blitzartig treffen Sage und Wahrnehmung der Vergeime Zuge ihres nachtraglichen
Aussprechens zusammen. Bevor sich Abgriinde vonnscima Schuld auftun und die

ausgeblendete Begegnung mit der toten lokasteesmignet, ruft Oedipus ein letztes
Mal das Licht an. Davor noch steht der Ausruf ! Das Ganze kommt genau heraus!

Dieser Satz ist auch als ein Ausdruck der Freud&baa lesbar, dal? die Geschichte
endlich, ganz so wie sie war, rekonstruiert wurdef diese Weise formuliert Oedipus,
der Forschérund Ratselloser, treffend einen Anspruch von Wisskaft, das Ganze

genau herauszubekommen.

Ubersetzt heifl’t das: er benennt das Telos, welarasTrieb zu wissen initiiert ist und

welches am Ende als eine abgeschlossene, ganzhicdwsageschrieben da steht, die
einen Wahrheitseffekt macht und eine Erkenntnis/dréringt. Eine Bedingung zur

Generierung von Wahrheit hiel3e dem Oedipus-Mythidsige, dal’3 es Wahrheit an dem
Punkt gibt, an dem eine Geschichte die ihr eigengktir von Alteritat Uberwindet, zur

Identitdt und damit zu einer Vollendung und Erfitluder Geschichte gelangt. Das
jedoch geht nur unter Verlust und Leugnung derkatrueiner Alteritat von Geschichte,

die gerade auch mit der Oedipus-Legende als eirseBdnte vielfaltigster Uber-und

Versetzungen lesbar ist, die von Zuféllen lebt @nder teleologisch ausgerichteten
Lesart der Geschichte widerspricht. Dieser Widerslprist weniger ein Manko des
Mythos’; er hélt die Doppelstruktur von Geschichtsgibung zwischen Erfullung und

Verfehlung als eine jeder Geschichte eingeschrieb&ynamik wach. Denn daf3

1. FHA 16, Oedipus, V. 1207ff.
2. Die griechische Interjektion »lu! lul« bedewagleich Schmerz und Freude.
3. Vgl. FHA 16, Oedipus, V. 223.



am Ende der Tragddie der signierte Name Oedipusdendjezeichnete Kérper in der
Ubersetzung >SchwellfuR< zur Identitat gelangen wride unverriickbar wahre
Geschichte von Vatermord und Inzest mit der Mugtgideckt wird, ist untrennbar von
dem Rhythmus einer Geschichte, welche den AufsebubTod eines Kindes schreibt.

Man sagt, wie Sophokles es in der Ubersetzung Hildeden Boten sagen laRt, daR
Oedipus »genannt« ist »nach diesem Dingeggemeint ist mit dem Ding der
Schwellful3, der eine Folge der verndhten ZeherDigt.Worte des Boten spielen auf
den Eigennaméran mit dem Effekt, daR die Tragtdie von Oedipus der Frage nach
der Beziehbarkeit und Ubersetzbarkeit von Name,p&tmund Geschichte handelt.
Erzahlt sich im Namen bereits die Geschichte, waesigh ereignet haben wird, oder ist
der Name nachtraglicher Effekt einer Geschichte®edipus mit der Namensgebung
die Geschichte auf den Leib geschrieben?

Eine Deutungsrichtung des Dramas von Oedipus ékfe auf eine Zuspitzung hinaus,
in der sich Name, Kérper und Geschichte am Endé&traind in eins fligen. Diese
Lesart ist von einer besonderen Spannung insoéésnsich mit der Vollendung einer
Identitat von Name, Korper und Geschichte, die en dffekt der Blendung auslauft,
plotzlich eine namenlose Stimme einstellt. Die 8adftigkeit des Namens und der
Geschichte begegnet dem Einbruch einer Stimme,heelien Zug von Anonymitat,
den Entzug an Sinn und den Zug eines Ungeschriabgeert hinzutragt, als sie in
ihrem Erscheinen grundlos ist. Ohne Sinn, ohne it und ohne Teleologie geht die
Stimme umwogend, unaussprechlich, unbezahmt, /amigtiget Oedipus an.

Eine andere Lesart der Geschichte von Oedipussicliiedem Ungeschriebenen nahert,
geht dem Zug der verfehlten Begegnung an dem Puatt, an dem es sich um den
ursprunglichen Aufschub vom Tod des Kindes drehdciNbevor Oedipus geboren
wird, kommt der Orakelspruch an Lajos, dal3 er wnesn eigenen Kind, seinem Sohn,
getotet wiirdé.Die Mutter lokaste gibt kurz nach der GeBwdn Oedipus das Kind

1. Ebd., V. 1060.

2. Oedipus, Antigone, Polyneikes, Eteokles, Krend Hamon, all dies sind sprechende Namen
aus der Sagenwelt. Ein Umstand, den Sophoklesntarieeich kommentiert und Holderlin sehr
genau vernimmt. Wie die Namen ins Sprechen kommanm ausfihrlich in der Antigona-
Lekture entfaltet, denn die Begegnung zwischen deagramm Kreon/Nekro und der Anti-
gone/a lost eine Vielfalt an Blickpunkten in Hindli auf Reflexionen Uber das aus, was ein
Eigenname transportiert — bis hin zu dem,

was er nicht zu transportieren vermag.

3. FHA 16, Oedipus, V. 730ff.

4. Ebd., V. 1197.



einem Diener, daR er es »vertilgte« , denn »e tdit Eltern war das Wort«Der
Diener setzt das Kind in der Schlucht von Kithaews, wo ihn der Bote des Polybos’
findet. Dieser nimmt ihn auf und gibt ihn »als Gestk« an Polybos und Merope. Als
Oedipus selbst zum Orakel geht, da er bése Zunbgen seine Herkunft vernimmt,
erfahrt er, daR er seinen Vater téten und sichseiiter Mutter »vermischehviirde.
Um die Erfullung des Orakels zu vermeiden, verkf¥olybos und Merope, die er flur
seine leiblichen Eltern halt. Er erschlagt an eindahlweg unwissend seinen Vater,
Ubernimmt anstelle des toten Koénigs den Thron vbtwebE&n als Verdienst fir die
Losung des Sphinxratsels und teilt unwissend dasriie seiner Mutter. Er zeugt vier
Kinder mit ihr: Antigona, Polynikes, Ismene und @kkes. Als die Pest die Stadt
Theben zu vernichten droht, wird an Oedipus von d@dtesten Priester der Wunsch
herangetragen, der Geschichte einer unbekannteunldSchis deren Effekt die Pest
aufgefaldt wird, auf die Spur zu kommen. Oedipusrmtgder »zeichenlose(n) Spur der
alten Schuld%nachzugehen und sucht den Mdérder von Lajos, bisuérumwegen
durch Tiresias, den Boten und den Diener auf ®tthbssals dessen Morder trifft.

Diese Variante des Mythos verschiebt die Akzente der Erfullung des Orakels mit
Vatermord und Inzest hin zu einer Geschichte vorerSé&tzungen, in der das
urspringlich dem Tod Ubergebene Kind einen Aufsckdihrt. Der Impuls einer
Ruckkehr zum Ursprung, dem Oedipus unbewul3t nathgetem er Abweichungen
sucht, fuhrt zu einer Einkehr in die vaterlichedbtdDer Weg dorthin wiederum fuhrt
zur Ermordung des Vaters und endet mit dem Einbmuctas Gemach von lokaste, die
sich erhangt hat. So sehr sich die Geschichte aberiviord und Inzest bewahrheitet, so
sehr ist sie anfanglich von der gegenseitigen Brdrg des Todes zwischen Vater und
Sohn instituiert, wie es die Stimme des Orakeldawen lal3t. Die Geschichte von
Oedipus dreht sich um die Geschichte einer Sucbk dam Ursprung — was Oedipus
einmal mit dem Satz »Mein Geschlecht will ichfermuliert —, und sie dreht sich um
die Genese einer Geschichte. Ausgeltst ist diesegelBen, der Geschichte
nachzugehen von einer doppelten Entbundenheigrnivater und Mutter das Kind dem
Tod aussetzen. Die Geschichte von Oedipus endelhdeen der Sohn erfahrt, dal3 er
seinen Vater erschlagen und mit seiner Mutter datah hat, mit dem Antlitz der toten
Mutter. Die Ruckkehr zum Ursprung beschreibt eindeg vom Aufschub des
Kindestodes zum Anblick der toten Mutter, in welchdie Leere des Blicks sich zeigt.

1. Ebd., V. 1201.
2. Ebd., V. 1019.
3. Ebd., V. 108.

4. Ebd., V. 1100.



An diesem exzentrischen Punkt vor einer Nicht-Rgessin der keine Ubersetzung
zwischen Zweien geschieht, konvergiert die Vollamglieiner Geschichte mit ihrer
Entleerung. Im Entzug eines Blickkontaktes und imrldst einer Begegnung im
Sprechen zwischen Oedipus und lokaste ereignet diehBlendung. Nicht totet
Oedipus sich selbst, wie es lokaste und Hamonlewsat auch Antigona, vollziehen;
Oedipus, der sehr nah am Tod ist, schiebt einmel mien Tod auf, sticht sich in die
Augen und nimmt sich die Gabe zu sehen. Damit niemsich auch die Gabe zu lesen,
im Blick des anderen zu lesen, wie er zugleich demeren es verwehrt, in seinem
Blick zu lesen. Es gibt kein Verweilen mehr im Blides anderen.

Der Einbruch des unbeherrschten und unbeherrsahl@gpers im Akt der Blendung
und die Heraufkunft der zeichenlosen Stimme erimnéaran, daf3 die Geschichte,
selbst wenn sie in der Setzung der Buchstaben enit Bamen Oedipus eine Identitat
von Name, Geschichte und Kérper fingiert, zugleathe andere Geschichte erzahit.
Diese andere Geschichte beriihrt eine ungeschrigbegsehichte des Nichtersetzbaren
als das, was sich im Umschlag von Sehen und Niehes (nicht) zu sehen gibt.

Der Bote berichtet: »Er irrt und will, daf3 eineneBpwir reichen, / Dal3 er sein Weib,
sein Weib nicht, und das Feld / Das mutterliche'fumd seiner Kinder«Es ist der
Anblick der toten Frau und Mutter, der Oedipus tailens Auge fallt. Was ihm
entgegenkommt, ist in der Vollendung der Geschichtgeich der Fehl des Blicks der
Toten. »Doch ist von dem / Das Traurigste entfddet: Anblik fehlet& , sagt der Bote.
Die Version von Holderlin, dem grandiosen Meist@r Gophokles-Ubersetzungen,
akzentuiert in dieser Passage die UnterbrechungAaédicks des anderen in der
gegenseitigen Verfehlung. lokaste, Mutter und Gdmagibt einen leeren Blick an das
Kind, das auch Vater und Gatte ist, wie umgekeartRlick von Oedipus auf die Tote
ins Leere geht. Wenn in der Folge der Akt der Blengdauf die Zerstérung der Augen
und des Anblicks zielt und Oedipus sagt, dal’ dr das Sehen nahm, damit er selbst
keinen Anblick mehr gibt und empfangen kann , dann potenziett d&r Zug von
Entzug — angezogen vom Nichtersetzbaren.

Warum aber taucht nach der Blendung pl6tzlich enysteriose Stimme auf? Nach der
Blendung erfahrt Oedipus im Ubergang eines Erwaslaeis einer Fassungslosigkeit in
ein Ungewisses hinein eine Stimme, die den Ausiaker Sinnhaftigkeit und damit den
Zug einer Unverfugbarkeit fortschreibt. Nicht aldeutet die Stimme einen Ersatz an,
welcher das, was das Auge nicht mehr sehen kardip@enun mit

1. Ebd., V. 1284ff.
2. Ebd., V. 1267.
3. Val. ebd., V. 1300ff.



Worten zutriige und ihm Orientierung gabe. Im Gegjeridie Stimme kommt an einem
Punkt der Desorientierung zur Sprache: Wohin auwfeBrwerd’ ich getragen? Der
Verlust einer Perspektivitat 10st zugleich die Mdélgkeit, in alle Richtungen getragen
zu werden, aus.

In die dunkle Szene transportiert sich das Paradimer gleichzeitigen An-und
Abwesenheit einer Stimme, welche nicht an ein Saljéckzubinden ist. Ein Effekt
der Unmaglichkeit, die Stimme einem Ort und eineunbj8kt zuzuschreiben, ist, dal
die ungebundene Stimme die Problematik ihrer Hdtkats eine Frage nach der
Bindung von Klang und Geschlecht ausstellt. HageStimme eine Stimmlichkeit, eine
Tonart, so konnte man beginnen zu héren und im iHdoestellungen entwickeln, ob
die Stimme zu den Sterblichen und familiarer Hefkust oder ob sie zu den
Unsterblichen gehdrt. Diese Art Horen, welche sieim \orstellungen und
Erinnerungsbilder kntpft, ist jedoch unterbrochém Entzug einer klanglichen
Vorstellung bleibt die Stimme losgelost; das Feh&ner Phanomenalitat 1ait sie
absolut erscheinen.

Zwischen Stimme und Oedipus geschieht in der Téataldes Entzugs von
Vorstellbarkeit eine Spaltung der Stimme in einanglose, stimmlose Stimme, in
welcher der Mangel und die Stille sich zeigen, imdine Stimme, in der alle Stimmen
unterschiedslos auf ein Mal larmen und die Stimarezgind differenzlos Klang wird.

Nicht allein jedoch trifft die ungebundene Stimmedipus. Er selbst spricht ins
Richtungslose, indem er die nicht fixierbare Stimameuft. Io! Damon. Wo reil3est du
hin? Von Dunkelheit umgeben ist Oedipus in den Ba@nStimme gezogen. Zwischen
dem Ruf der Stimme und dem Ruf nach der Stimmet staf vierfach insistierende
Weh! Weh! Weh! Weh! geschrieben. Im Wechsel voneeiriner Vermittelbarkeit
ausgeschlossenen Szene zu einem Sprechen bleibBetiimung des ersten vom
geblendeten Oedipus gesprochenen Wortes Weh uhadso. Denn ein Aufschub
einer Akzentuierung lai3t im Changieren von Tradagst, Fassungslosigkeit und der
Ungewil3heit eines Unbekannten die Deutung offenh Weder Klang am Wort
kommemoriert die Spannung zwischen Korper und Vdoetyor jeder Sinnhaftigkeit
des Wortes liegt.

Nicht aber gibt es erst ein Schweigen, dann einandund zuletzt das sinnhafte Wort;
vielmehr springt im Weh auf ein Mal die Konfigui@ti von Ton, Korper und Sinn auf
und eroffnet ein Sprechen, welches spricht undeiciglvom Sprechen spricht. Ein
zwischen Tod und Leben, zwischen Zerstéren und détbringen geteilter Zug von
Schmerz liegt in dem Ausruf Weh. Das Weh fungieie ain Scharnier als Ubergang
von der ausgelassenen Szene der Blendung hinemein

1. Jacques Derrida: Die Stimme und das Phanomemseitat von Jochen Hdorisch, Frankfurt
am Main 1979, 163.



Sprechen. Mit der Polysemie des Ausrufs Weh, denetonymischem Anklang an das
Wehel noch den Ton der Bedrohung und die VerheiBurgs Neuen anspielt, zerstreut
der eine Sinn des Wortes, so einfach und gleictiagk es da steht, in einen Klangraum
von differenten Akzentuierungen bei gleichem Waitla

Der Einbruch der Stimme schreibt sich zugleich iesén Klangraum und in eine
extreme Leere der Augenhdhlen, die Oedipus undstekiilen, ein. Im Modus eines
Entzugs und einer paradoxen Struktur wird das Awfitan der Stimme umwogend,
unaussprechlich, unbezahmt, / unidberwaltiget voetjesWie es die Reihung der
Adjektive zur Sprache bringt, ist die an kein Skbjend an kein Objekt verkettete
Stimme losgeldst von allem. Denn wer umwogt wen? dder/und was ist umwogend,
unaussprechlich, unbezahmt, / untuberwaltiget? @e@iDie Stimme? Der Damon?
Das Ereignis einer Ungebundenheit korreliert rmeeiunentscheidbaren Zuschreibung
von Subjekt und Objekt.

So gesehen bringt die Ungebundenheit der Stimme daem Sprechen
Unentschiedene, welches im Aufschub einer Akzening aufflackert, in die Rede.
Mit der Unmdglichkeit, die Stimme an ein Subjektkniipfen, ereignet sich um diese
Leerstelle eine Dissemination, in der Sinn und 8irerstauben. Die Unubersetzbarkeit
der Stimme fiihrt wie der tragische Transport, deigentlich leer, und der
ungebundenstédst, in Gewaltiges, unerhort, unsichtbar. Dort, sich ein Ort 6ffnet,
an dem Unerhdrtes und Unsichtbares statt hat, enaleo das aus einem Sprechen
Herausgefallene sich einfindet in seiner Unerhdirttned Nichtdarstellbarkeit, kommt
man einer anderen Dimension von Sprache, die maain@m Klangraum umschreiben
kann, nah. Hoélderlin setzt diesen, einem Sprecheewohnenden, zugleich offenen
und dunklen Raum lyrisch in Szene. Mit den synsakti offen gelassenen Worten
umwogend, unaussprechlich, unbezadhmt, / untibegeélschreibt sich einerseits ein
Zug von Freiheit der ungebundenen Stimme in dige®en andererseits spricht sich im
Insistieren der sich wiederholenden Vorsilben vonund un, die metrisch von unerhort
bis untberwaltiget immer mit einer Hebung versetiad, das Drangen der Stimme, ihr
Bann und ihre Gewaltsamkeit im unauflésbaren Wgleish einer Prasenz und
Unverfligbarkeit mit.

Verdichtet sich in dieser Passage eine Schreibakészwelche in einen Dialog
zwischen stimmloser und ungebundener Stimme eifgefést und vom
Unaussprechlichen als das, was einem Sprechen ent

1. Vgl. Marianne Schuller: Moderne. Verluste. L#tescher Proze3 und Wissen, Basel,
Frankfurt am Main 1997, 77-82.
2. FHA 16, Anmerkungen zum Oedipus, 250.
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fallt, angerufen wird? Dann spielte sich der dichterische Akt des Sclerebim
Dunkeln ab, wahrend der Ruf der Stimme als ein fah Ubersetzung der Stimmen
zugleich lesbar ware. So gesehen inszeniert diese Sophokles entworfene, von
Holderlin Ubersetzte und von Oedipus gesprocherssaga einen Beridhrungspunkt
zwischen dem Ausfall des Sehens und dem EinfallStienme. Das, was Oedipus an
dieser Stelle zu Gehor bringt, ist demnach aucheaisunsichtbarer Effekt eines
unerhorten Dialogs dreier Stimmen zu lesen: SogspkDedipus und Ho6lderlin. Doch
wer hat wem die Deutung und Setzung des WortesdendGeschichte zugeflistert?
Wer ist wessen Bauchredner? Die Unmdglichkeit etheveisung der Stimmen in eine
genealogische Folge, die auf Kontinuitat der Vateast von Oedipus, Sophokles und
Holderlin setzt, wiederholt sich auf der Ebene dertorschaft. Wohl Ubersetzt
Holderlin die Trauerspiele des Sophokles, wohéssseine dichterische Stimme, die zu
horen und lesen ist. Zugleich spricht sich in dEzierung eines jeden gedichteten
Wortes die Geschichte einer Begegnung vieler Stimmags, wie sie immer schon
anders gewesen sein wird. Der Augenblick der Erkkesimst ein Verldschen, indem die
Grenzziehung zwischen der Einzigartigkeit der Stavund ihrer Polysemie aufbricht.

Der Wechselgesang zwischen Chor und Oedipus sitat fert. Im allmahlichen
Sprechen verflichtigt sich das Grauen der absolstenme. Oedipus hort und erkennt
die Stimme des Chores und bindet sich an sie:

»lo, lieber, der du mich

Geleitest, nah mir bleibend!

Denn jezt noch duldest du mich,

Den Blinden besorgend. Ach! Ach!

Denn nicht verborgen mir bist du und wohl,
Obgleich im Dunkeln, kenn’ ich deine Stimme.«

Sich der Faszination von Stimme und Blick lesendziigeben, bedeutet, sich den
gro3en Fragen nach der Verschrankung vom TotenLah@éndigen und nach dem
Verhéltnis von Freiheit und Gewaltsamkeit zuzuwend&leichermal3en, und so
gesehen hierarchielos, bedeutet es auch, den Klange Stimme und Farbe, der
Rhythmik von Texturen und Linien Aufmerksamkeit sohenken. Dies sind die
Impulse, welche die Lektiren zu Antigond, CarpasciGrabbereitung, der
Hamletmaschine und Fra Angelicos Verkindigung gesiobn haben.

1. Vgl. Maurice Blanchot: Die wesentliche Einsamkeibersetzt von Gerd
Henniger,

Berlin 1959, 36-46.

2. FHA 16, Oedipus, V. 1353ff.
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